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Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΝΕΟΥΣ ΚΑΙ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ 
ΠΩΣ ΔΕΙ ΤΟΝ ΝΕΟΝ ΠΟΙΗΜΑΤΩΝ ΑΚΟΥΕΙΝ: 
ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΟΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΔΥΤΙΚΟΥΣ ΚΑΙ 
ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ. 
 
 
Το Πρὸς τοὺς νέους, ὅπως ἄν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων του 
Μ. Βασιλείου, που κατατάσσεται στις παιδαγωγικές του ομιλίες, 
αποσκοπεί στην καθοδήγηση των χριστιανών νέων για τη σωστή από 
μέρους τους πρόσληψη των ελληνικών γραμμάτων1, και γενικότερα 
στη σωστή επεξεργασία της σχέσης μεταξύ Χριστιανισμού και 
Ελληνισμού, ένα θέμα που απασχόλησε πολύ τους Καππαδόκες 
Πατέρες2. Το μικρό αυτό έργο ίσως είναι το πλέον γνωστό και 
δημοφιλές κείμενο του Βασιλείου ανάμεσα στους δυτικούς. Συνήθως 
διαβάζεται και ερμηνεύεται παράλληλα με το Πῶς δεῖ τὸν νέον 
ποιημάτων ἀκούειν του Πλουτάρχου, το οποίο επίσης πραγματεύεται 
την αξία των ελληνικών γραμμάτων. Η παρούσα μελέτη επιχειρεί, με 
βάση την Ορθόδοξη προσέγγιση και την ερμηνευτική ιστορία του 
έργου του Βασιλείου, την κριτική και την αναθεώρηση του κυρίαρχου 
μοντέλου προσέγγισης του κειμένου από τους δυτικούς, δηλαδή την 
παράλληλη ανάγνωση και συγκριτική μελέτη του με εκείνο του 
Πλουτάρχου. 
 
                                                   
1 Άννα Κόλτσιου-Νικήτα, Φιλολόγως Ζητούντες: Γλωσσικές απόψεις και όψεις στα 
κείμενα των Καππαδοκών Πατέρων, (Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Π. Πουρναρά, 2008), 
158,160. 
2 Σχετικά βλ. W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, (Massachusetts: The 
Belknap Press of Harvard University Press, 1965), 73-100‧ A. Meredith, The 
Cappadocians, (NewYork: Vladimir’s Seminary Press, 2000), 114-123‧ Άννα 
Κόλτσιου-Νικήτα, Φιλολόγως Ζητούντες,139-187. 
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(1) Το Πρὸς τοὺς νέους στη Δύση μέχρι την Αναγέννηση: σύντομη 
ανασκόπηση 
 
Κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα, δεν υπήρχε λατινική 
μετάφραση όλου του κειμένου του Πρὸς τοὺς νέους3 , ούτε είχε 
συμπεριληφθεί στις επιλεγμένες και μεταφρασμένες από τον Rufinus 
Aquileiensis4 ομιλίες του Μεγάλου Βασιλείου. Φαίνεται πως το έργο 
παρέμεινε άγνωστο στο δυτικό μεσαιωνικό κόσμο είτε τυχαία είτε 
επειδή το ζήτημα της συνάντησης και αναμέτρησης της κλασικής 
παιδείας με το Χριστιανισμό είχε συζητηθεί αρκετά από τους 
Λατίνους Πατέρες, όπως τον Αυγουστίνο και τον Ιερώνυμο, σύμφωνα 
με την εξήγηση του L. Schucan. Με άλλα λόγια, στη Δύση δεν υπήρχε 
ανάγκη να μεταφραστεί στα λατινικά η εν λόγω ομιλία του Μ. 
Βασιλείου5. 
Ωστόσο, κατά την Αναγέννηση, το Πρὸς τοὺς νέους άρχισε 
σταδιακά να συγκεντρώνει όλο και περισσότερο την προσοχή των 
δυτικών, με αποτέλεσμα να εμφανιστεί, στη Δύση, η πρώτη λατινική 
απόδοσή του από τον περίφημο αναγεννησιακό λόγιο, Leonardo 
Bruni6. Ο Bruni μετέφρασε το έργο όχι από αμιγές ενδιαφέρον για 
τους Έλληνες Πατέρες (στην πραγματικότητα μετέφρασε κυρίως τα 
έργα των αρχαίων ελλήνων συγγραφέων) 7 , αλλά με σκοπό να 
επικαλεσθεί την αυθεντία ενός κορυφαίου Έλληνα Πατέρα 
προκειμένου να επιτεθεί στους αντιπάλους των ανθρωπιστικών 
σπουδών8. Αυτό μαρτυρεί ότι η επεξεργασία του Πρὸς τοὺς νέους, που 
εγκαινίασε ο Bruni στο δυτικό κόσμο, δεν εντασσόταν αρχικά στο 
                                                   
3 Luzi Schucan, Das Nachleben von Basilius Magnus Ad adolescentes. Ein Beitrag 
zur Geschichte des christlichen Humanismus, (Genève: Droz,1973), 49. 
4 N.G. Wilson ed., Saint Basil on the Value of Greek Literature, (London: Gerald 
Duckworth, 1975), 14. 
5 Luzi Schucan, Das Nachleben von Basilius Magnus Ad adolescentes,49. 
6 Για τις σχετικές συζητήσεις γύρω από τη μετάφραση αυτή (όπως έτος, διάδοση, 
ποιότητά της κ.α.), βλ. Luzi Schucan, Das Nachlebenvon Basilius Magnus Ad 
adolescentes, 62-79. 
7 Ο.π.,71. 
8 N.G. Wilson ed., Saint Basil on the Value of Greek Literature,14. 
 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΝΕΟΥΣ ΚΑΙ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ ΠΩΣ ΔΕΙ ΤΟΝ ΝΕΟΝ ΠΟΙΗΜΑΤΩΝ 81 
πλαίσιο του ενδιαφέροντος για τη σκέψη των Ελλήνων Πατέρων αλλά 
εξυπηρετούσε στην απολογία των κλασικών σπουδών. Μετά τη 
μετάφραση του Bruni, το μικρό έργο του Μ. Βασιλείου 
χρησιμοποιήθηκε πολύ συχνά στη δυτική παράδοση για τον ίδιο λόγο, 
δηλαδή την υπεράσπιση των κλασικών γραμμάτων9. 
Η μετάφραση του Bruni διαδόθηκε ευρέως στην αναγεννησιακή 
Ευρώπη. Εκτός από τα λατινικά, το έργο του Βασιλείου 
μεταφράστηκε στα ιταλικά, γερμανικά, ολλανδικά, γαλλικά, αγγλικά 
κ.α.10. Το έργο αυτό ξεχωρίζει μέχρι σήμερα, όχι μόνο ανάμεσα στα 
έργα του Μ. Βασιλείου αλλά γενικότερα ανάμεσα στα έργα των 
Ελλήνων Πατέρων, για τις πολυάριθμες μεταφράσεις του στις 
σύγχρονες γλώσσες. Η μοναδική δημοτικότητά του ανάμεσα στους 
δυτικούς, όπως επεσήμανε ο J.P. Cavarnos, είναι« one of the 
paradoxes in the history of literature that Basile the Great has been 
better known to a very wide circle of readers by one of his minor, non 
theological works rather than by his major publications on 
theology.»11 
 
(2) Η παράλληλη μελέτη του Πρὸς τοὺς νέους του Βασιλείου και 
του Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν του Πλουτάρχου από 
τον 20ου αιώνα μέχρι σήμερα 
 
Η αναζήτηση της θύραθεν φιλολογικής πηγής του Πρὸς τοὺς νέους, 
και γενικότερα της διακειμενικής σχέσης του με τα κλασικά έργα, 
αποτελεί, από τον 20ο αιώνα, το επίκεντρο των περισσότερων 
                                                   
9 A.G. Holder, “Saint Basil the Great on Secular Education and Christian Virtue”, 
Religious Education 87(1992),410. 
10 Για τον κατάλογο των μεταφράσεων στις ευρωπαϊκές γλώσσες, βλ. R.J. Deferrari, 
Saint Basil: The Letters, Loeb Classical Library (Cambridge: Harvard University 
Press,1939), 374-375, και S.FW. Hoffmann, Bibliographisches Lexconder 
Gesammten Literaturder Griechen (Amsterdam: Verlag Adolf M. Hakkert, 1961), 
408-409. 
11 J.P. Cavarnos, «Review of Das Nachleben von Basilius Magnus Ad adolescentes. 
Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Humanismus (Genève:Droz,1973)». The 
American Historical Review, 80(1975), 398. 
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δυτικών μελετών. Η ανακάλυψη της υποτιθέμενης συνάφειας μεταξύ 
του Πρὸς τοὺς νέους και του Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν του 
Πλουτάρχου, κεντρική μέριμνα του οποίου είναι επίσης πώς να 
επωφεληθούν οι νέοι από την κλασική παιδεία, συναρπάζει τους 
περισσότερους ερευνητές. 
Ο Αμερικανός F. Padelford μετέφρασε, το 1902 τα δύο κείμενα 
στα αγγλικά και τα συμπεριέλαβε στον ίδιο τόμο12. Σύμφωνα με τον 
ίδιο τον Padelford, δεν ήταν ο πρώτος που έκανε μια παράλληλη 
έκδοση των δύο κειμένων. Ήδη από τις αρχές του 17ου αιώνα, υπήρξε 
μια ανάλογη απόπειρα από τον Αρχιεπίσκοπο Τζον Πότερ του 
Καντέρμπουρι (1674-1747), ο οποίος συμπεριέλαβε και τα δύο σε ένα 
βιβλίο που δημοσιεύθηκε το 1694 και ανατυπώθηκε το 175313. Έτσι, 
στη δυτική προσέγγιση υπήρξε από πολύ νωρίς κάποια σύνδεση 
μεταξύ του Πρὸς τοὺς νέους και του Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων 
ἀκούειν. 
Ωστόσο, πέρα από αυτήν την παράλληλη έκδοση, φαίνεται πως 
έλειπε στη Δύση, πριν από τον 20ου αιώνα, μια μελέτη που να 
απέβλεπε σε περαιτέρω αναζητήσεις σχετικά με την πιθανή 
διακειμενικότητα ανάμεσα στα δύο έργα. Ο Karl Weiss έκανε κάποιες 
προκαταρκτικές προσπάθειες στο πεδίο αυτό, το 1902 στο έργο του 
Die Erziehungslehrederdrei Kappadozier. Σύμφωνα με τον Weiss, οι 
βασικές απόψεις των δύο έργων παρουσιάζουν ομοιότητες. Δηλαδή, 
και ο Βασίλειος και ο Πλούταρχος πίστευαν ότι οι νέοι μπορούν να 
επωφεληθούν από τα κλασικά έργα αλλά με την προϋπόθεση ότι όσοι 
σπουδάζουν την κλασική παιδεία πρέπει να συνειδητοποιήσουν ότι 
δεν είναι ωφέλιμη στο σύνολό της, και να δίνουν ιδιαίτερη προσοχή 
σε ό,τι είναι βλαβερό στη χριστιανική ηθική14. Όπως επεσήμανε ο 
Weiss, και οι δύο συγγραφείς θεωρούσαν την εκμάθηση της κλασικής 
ποίησης ως την προπαίδεια για τα μαθήματα υψηλότερου επιπέδου. Η 
                                                   
12 F.M. Padelford, Essays on the Study and Use of Poetry by Plutarch and Basil the 
Great, (New York: Henry Holt,1902). 
13 Ο.π., 8. 
14 K.Weiss, Die Erziehungslehre der Drei Kappadozier, ein Beitrag zur patristischen 
Pädagogik, (Freiburg: Herdersche Verlagshandlung,1902), 172. 
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διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι για τον Πλούταρχο τα υψηλότερα 
μαθήματα αναφέρονται στην ελληνική φιλοσοφία, ενώ για το Μ. 
Βασίλειο στη χριστιανική θεολογία 15 . Ως προς τη γλωσσική 
διατύπωση, οι πιο σημαντικοί κοινοί παρονομαστές μεταξύ τους είναι 
οι δύο παρομοιώσεις που χρησιμοποιούνται στα δύο κείμενα: η 
συλλογή του μέλιτος από τις μέλισσες, και η σχέση των φύλλων και 
των καρπών16. Με βάση τα παραπάνω παρόμοια στοιχεία, ο Weiss 
κατέληξε ότι «Basilius die plutarchische  Schrift  gekannt  und  
benutzt  habe»17. 
Μετά το Weise, ο Boulenger, στη σχολιασμένη του μετάφραση 
του Πρὸς τοὺς νέους, εξέφρασε κάποιες αμφιβολίες για το αν ο Μ. 
Βασίλειος χρησιμοποίησε το Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν. 
Θεωρεί ωστόσο ότι ο Βασίλειος ήταν αρκετά εξοικειωμένος με άλλα 
έργα του Πλουτάρχου, όπως τους Παράλληλους Βίους, επειδή πολλά 
από τα ανέκδοτα που χρησιμοποιούνται στο Πρὸς τοὺς νέους 
προέρχονται από τους Παράλληλους Βίους του Πλουτάρχου18. Το 
1975 ο Ε.Valgiglio διεξήγαγε τη μέχρι τότε λεπτομερέστερη, από 
φιλολογική πλευρά, συγκριτική έρευνα αντιπαραβάλλοντας 12 
παραγράφους από τα εν λόγω δύο έργα και μελετώντας τες από 
γραμματική, συντακτική και φρασεολογική άποψη19. Εδώ θα λάβουμε 
ως παράδειγμα την παρομοίωση των φύλλων και καρπών, που 
αναφέρθηκε και από τον Weiss: 
 
Μ. Βασίλειος： Πλούταρχος： 
Καθάπερ φυτοῦ οἰκεία μὲν 
ἀρετὴ τῷ καρπῷ βρύειν 
ὡραίω, φέρει δέ τινα 
κόσμον καὶ φύλλα τοῖς 
Ὥσπερ ἐν ἀμπέλου φύλλοις 
καὶ κλήμασιν εὐθαλοῦσι 
πολλάκις ὁ καρπὸς 
ἀποκρύπτεται (καὶ λανθάνει 
                                                   
15 Ο.π., 172. 
16 Ό.π., 172-173. 
17 Ό.π., 173. 
18 F. Boulenger, Saint Basile: Aux jeunes gens sur la manière de tirer profit des 
lettreshelléniques (Paris: Société d’ Edition “Les Belles Lettres”,1965), 28. 
19 Για την αντιπαραβολή βλ. E. Valgiglio,“Basilio Magno Ad adulescentes e 
Plutarco De audiendis poetis.” Rivista di Studi Classici 23 (1975)：67-78. 
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κλάδοις περισειόμενα· 
(οὕτω δὴ καὶ ψυχῇ 
προηγουμένως μὲν καρπὸς 
ἡ ἀλήθεια, οὐκ ἄχαρί γε 
μὴν οὐδὲ τὴν θύραθεν 
σοφίαν περιβεβλῆσθαι,) 
οἷόν τινα φύλλα σκέπην τε 
τῷ καρπῷ (καὶ ὄψιν οὐκ 
ἄωρον) παρεχόμενα.20 
κατασκιαζόμενος, οὕτως ἐν 
ποιητικῇ λέξει καὶ 
μυθεύμασι περικεχυμένοις 
πολλὰ διαφεύγει τὸν νέον 
ὠφέλιμα καὶ χρήσιμα.)21 
 
Σύμφωνα με τον E.Valgiglio, το εννοιολογικό περιεχόμενο της 
παρομοίωσης στα δύο κείμενα παραμένει το ίδιο, παρά τις μικρές 
διαφοροποιήσεις στην επιλογή των λέξεων (π.χ. ο Βασίλειος 
χρησιμοποίησε τη λέξη «φυτόν» για το δέντρο ενώ ο Πλούταρχος 
«ἄμπελος»). Οι δύο συγγραφείς χρησιμοποίησαν όμως τις ίδιες λέξεις, 
«καρπός» και «φύλλα», και επίσης τήρησαν την ίδια αρνητική στάση 
απέναντι στο πλούσιο φύλλωμα22. Παρά το γεγονός ότι η παρομοίωση 
αυτή εμφανίζεται σε πολλά άλλα κλασικά έργα σε διάφορα 
συμφραζόμενα, ο Βασίλειος είναι πιο κοντά στον Πλούταρχο ως προς 
τον τρόπο της χρήσης της 23 . Εκτός από τις προαναφερθείσες 
φιλολογικές ομοιότητες, ο Valgiglio τόνισε και τα κοινά στοιχεία στη 
δομή των δύο κειμένων24, καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι, παρά 
τα κάποια ανεξάρτητα στοιχεία που περιέχει το Πρὸς τοὺς νέους του 
Βασιλείου, είναι σαφές ότι ο συγγραφέας χρησιμοποίησε για τη 
σύνταξη του έργου του το Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν του 
                                                   
20 Μ. Βασίλειος, Προς τους νέους, III, N.G. Wilson ed., Saint Basil on the Value of 
Greek Literature,21. Οι φράσεις στις παρενθέσεις είναι στο κείμενο του Βασιλείου 
αλλά παραλείφθηκαν από το Valgiglio, βλ. ο.π.,71. 
21 Πλούταρχος,  Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν, 28D, E. Οι φράσεις στις 
παρενθέσεις είναι στο κείμενο του Πλουτάρχου, παραλείφθηκαν όμως από τον 
Valgiglio. 
22 E. Valgiglio, ο.π., 71. 
23 Ό.π. 
24 Για τη σύγκριση της δομής των κειμένων, βλ. E. Valgiglio, ο.π.,78-84. 
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Πλουτάρχου25.  
Την ίδια χρονιά που δημοσιεύθηκε η μελέτη του Valgiglio, ο N. 
Wilson δημοσίευσε τη μέχρι τότε καλύτερα σχολιασμένη αγγλική 
μετάφραση του Πρὸς τοὺς νέους. Στην Εισαγωγή εκφράζει την άποψη 
ότι, ανεξάρτητα από τις ομοιότητες μεταξύ των δύο κειμένων, δεν θα 
μπορούσε κανείς να βεβαιώσει ότι ο Βασίλειος χρησιμοποίησε το 
έργο του Πλουτάρχου26. Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί ότι ο N. Wilson, 
παρά τους ενδοιασμούς του για την εξάρτηση του ενός συγγραφέα 
από τον άλλο, εντόπισε περίπου 20 ακόμα πιθανές ομοιότητες 
ανάμεσά τους27. 
Μια ακόμη εμπεριστατωμένη μελέτη, με σκοπό να αποδείξει και 
επιβεβαιώσει την επίδραση του Πλουτάρχου στο Πρὸς τοὺς νέους του 
Βασιλείου, διεξήχθη αργότερα από την Olga Alieva. Στο άρθρο της 
On Plutarch’s influence upon St.Basil’s Address to the Young on the 
Value of Greek Literature, η Alieva από τη μία διεύρυνε το πεδίο της 
έρευνάς της συμπεριλαμβάνοντας στα συγκρινόμενα κείμενα όχι μόνο 
το Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν αλλά και άλλα έργα του 
Πλουτάρχου, όπως τα Ηθικά και τους Βίους Παραλλήλους. Από την 
άλλη, στη σύγκρισή της, δεν περιορίστηκε στη γλωσσική διατύπωση, 
αλλά διερεύνησε και την παρόμοια χρήση των κλασικών ανεκδότων 
και από άλλους εθνικούς συγγραφείς, με αποτέλεσμα να μετατοπίσει 
την επίδραση του Πλουτάρχου στο Μ. Βασίλειο από την αμιγή 
γλωσσική διατύπωση στο κεντρικό θέμα που διαπραγματεύονται και 
τη βασική του ιδέα28.  
Σύμφωνα με την Alieva, ο Βασίλειος μιμείται τον Πλούταρχο στα 
ακόλουθα σημεία: 1) την επιλεκτική χρήση της κλασικής ποίησης με 
                                                   
25 Ό. π., 85. 
26 N. G. Wilson, ό.π., 12. 
27 Βλ. ό.π., 41,43,44,47,48,50,53,57,59,62,70. 
28 Alieva, O., “On Plutarch’s Influnence upon St.Basil’s Address to the Young on 
the Value of Greek Literature.” Paper delievered at XX Theological Conference at 
PSTGU. Moscow, 2009, 9. (https://www.academia.edu/395215/ 
On_Plutarch_s_influence_upon_St_Basil_s_Address_to_the_Young_on_the_Value_
of_Greek_Literature, 2020/08/05) 
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κριτήριο την ηθική βάση29, 2) την πίστη ότι η ωφέλεια της κλασικής 
ποίησης έγκειται στο ότι είναι προπαιδεία της υψηλότερης γνώσης30. 
Παρόμοια συμπεράσματα έχουν παρατηρηθεί και στην πρόσφατη 
μελέτη του Beneker Plutarch and Saint Basilas Readers of Greek 
Literature. Κατά τον Beneker, οι βασικές αντιλήψεις του Βασιλείου 
είναι αποτέλεσμα της μίμησης του Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων 
ἀκούειν του Πλουτάρχου. Ο Βασίλειος ακολούθησε τον Πλούταρχο 
όχι μόνο στην ηθική ερμηνεία των ελληνικών γραμμάτων - ως προς 
την αιτιολόγησή τους μέσα στο πλαίσιο του χριστιανισμού, 
επαναλαμβάνοντας τη θέση του Πλουτάρχου ότι η ελληνική 
γραμματεία συνιστά απαραίτητη προετοιμασία για την εκμάθηση της 
φιλοσοφίας του υψηλού επιπέδου 31  - αλλά και μιμήθηκε τον 
Πλούταρχο στη χρήση της Πολιτείας του Πλάτωνα για την 
εξυπηρέτηση της δικής του επιχειρηματολογίας32. 
Από τα παραπάνω καθίσταται ευδιάκριτη η τάση, στις 
περισσότερες πρόσφατες μελέτες, να θεωρείται ότι η δήθεν επίδραση 
του Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν πάνω στο Πρὸς τοὺς νέους 
επιβεβαιώνεται, αυξάνεται και μεγιστοποιείται συνεχώς με 
αποτέλεσμα να δημιουργηθεί η εντύπωση πως το μικρό έργο του 
Βασίλειου αποτελεί απομίμηση μόνο εκείνου του Πλουτάρχου. Αυτό 
ίσως δεν θα μας εκπλήξει αν λάβουμε υπόψη μας τη συνεχή έμφαση 
που δίνουν οι δυτικοί, από την Αναγέννηση μέχρι και πρόσφατα, στη 
θετική στάση του Βασιλείου απέναντι στην ελληνική παιδεία. Σε 
τελική ανάλυση, η κατά τις προαναφερθείσες μελέτες εξάρτηση του 
Βασιλείου από τον Πλούταρχο προσφέρει, με τη σειρά της, ένα πολύ 




                                                   
29 Ό.π., 7. 
30 Ό.π., 8. 
31 J. Beneker, “Plutarch and Saint Basil as Readers of Greek Literature”, Syllecta 
Classica 22(2011), 96. 
32 Ό.π., 100-101. 
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(3) Το Πρὸς τοὺς νέους στην Ορθόδοξη Ανατολή 
Στη συνέχεια, θα εξετάσουμε πώς η Ορθόδοξη Ανατολή 
προσέγγισε το Πρὸς τοὺς νέους. Όπως, δε, θα διαπιστώσουμε 
πρόκειται για προσέγγιση η οποία απομακρύνεται σε μεγάλο βαθμό 
από τη δυτική ερμηνεία. 
Ο Ιωάννης Δαμασκηνός ανέφερε πολλές φορές το μικρό έργο του 
Βασιλείου στα Ιερὰ Παράλληλα, μια συλλογή των ηθικών 
διδασκαλιών των Πατέρων33. Και ο Συμεών ο Μεταφραστής, κατά 
τον 10ο αιώνα, ανέφερε περισσότερες από 20 φορές το έργο του 
Βασιλείου στους δικούς του Ηθικούς Λόγους34. Είναι προφανές ότι οι 
δύο βυζαντινοί συγγραφείς εκτίμησαν στο Πρὸς τοὺς νέους 
περισσότερο την ηθική καθοδήγηση των χριστιανών παρά τη θετική 
στάση του Βασιλείου απέναντι στην ελληνική παιδεία.  
Ως προς την παράδοση των χειρογράφων, όπως παρατήρησε ο 
Wilson, τα περισσότερα βυζαντινά χειρόγραφα, τα οποία περιείχαν 
την τυποποιημένη συλλογή των ομιλιών του Μ. Βασιλείου, δεν 
απέδιδαν ιδιαίτερη σημασία στο Πρὸς τοὺς νέους. Αντίθετα, στην 
αναγεννησιακή Δύση, πολλές φορές το έργο του Βασιλείου 
αντιγράφηκε από μόνο του και το χειρόγραφο δεν περιείχε συνήθως 
κανένα άλλο έργο του Βασιλείου35. Ο L. Schucan επεσήμανε επίσης, 
ως προς τα βυζαντινά χειρόγραφα του 10ου και 11ου αιώνα, ότι το έργο 
δεν παραδόθηκε μεμονωμένα αλλά συνήθως με άλλες ομιλίες του 
Βασιλείου ή άλλα έργα των λοιπών Πατέρων36. Με άλλα λόγια, 
αντίθετα με τους Δυτικούς, οι Βυζαντινοί τις περισσότερες φορές δεν 
διάβαζαν ή μελετούσαν το έργο από μόνο του.  
                                                   
33 Το Πρὸς τοὺς νέους εμφανίζεται κυρίως στο τρίτο βιβλίο των Ἱερών Παραλλήλων, 
όπου ο Δαμασκηνός ταξινόμησε όλο το υλικό υπό τον τίτλο μιας αρετής και της 
αντίθετής της κακίας. Τα χωρία από το Προς τους νέους ταξινομήθηκαν υπό τον 
τίτλο «Περὶ αἰσχρολογίας» (PG.95,1254C.D), «Περὶ κολάκων, καὶ παρασίτων, καὶ 
γελοιαστῶν, καὶ ὅτι χρὴ φεύγειν αὐτούς» (PG.96,75D) και «Περὶ ψεύδους καὶ 
συκοφαντίας» (PG.96,433D). 
34 Βλ. Συμεών ο Μεταφραστής, Ηθικοί Λόγοι, PG.32,1120-1376 και τις σχετικές 
υποσημειώσεις. 
35 N.G. Wilson, ό.π., 14. 
36 Luzi Schucan, ό.π., 43. 
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Ως προς την πρόσληψη του Πρὸς τοὺς νέους κατά τη 
μεταβυζαντινή περίοδο, σύμφωνα με την Α. Νικολοπούλου, ήταν ένα 
από τα πιο δημοφιλή κείμενα κατά την περίοδο αυτή και 
συμπεριλήφθηκε στα σχεδόν 95 σχολικά εγχειρίδια, τα οποία 
χρησιμοποιήθηκαν σε περίπου 20 ελληνικά σχολεία 37 . Θα 
μπορούσαμε να πούμε ότι, ως ένα βαθμό, όσοι μαθητές έλαβαν 
σχολική εκπαίδευση του μέσου και ανωτέρου επιπέδου της εποχής 
εκείνης έπρεπε να μάθουν το κείμενο τούτο. Σε αντιδιαστολή με τις 
εμπειρίες της Δύσης, το Πρὸς τοὺς νέους δεν διαβαζόταν μεμονωμένα, 
παρόλο που απέκτησε αναμφισβήτητη δημοσιότητα, αλλά συνήθως 
διδασκόταν μαζί με άλλα έργα ποικίλου περιεχομένου (αγιολογικού, 
θεολογικού, ηθικού κα.) του Μ. Βασιλείου, όπως Λόγος εἰς Βαρλαάμ 
μάρτυρα, Λόγος εἰς τοὺς ἁγίους τεσσαράκοντα μάρτυρας, Οὐκ ἔστιν 
αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός, Λόγος εἰς τὸ πρόσεχε σεαυτῷ, Περὶ νηστείας. 
Το Πρὸς τοὺς νέους απλώς υπερβαίνει λίγο τα άλλα έργα στον αριθμό 
των χειρογράφων38. 
Πέραν της σχολικής εκπαίδευσης, το Πρὸς τοὺς νέους είχε 
απήχηση επίσης στο πεδίο της θεολογίας της μεταβυζαντινής 
περιόδου. Ένα καλό παράδειγμα αποτελεί η Αντιφώνησις (1802) του 
Αθανασίου Παρίου, το γνωστό μαχητικό έργο που διακρίνεται για τη 
σφοδρή πολεμική του στην εντεινόμενη διείσδυση των ιδεών του 
Διαφωτισμού στον ελλαδικό χώρο. Στο φυλλάδιο αυτό, ο Πάριος 
κατέκρινε δριμύτατα τον κατά τη γνώμη του υπερβολικό ζήλο 
ορισμένων Ελλήνων λογίων για την ελληνική αρχαιότητα στη βάση 
τη διττή γνωσιολογία, δηλαδή τη διάκριση της σοφίας σε άνωθεν και 
θύραθεν. Σύμφωνα με τον Πάριο, μόνο η άνωθεν σοφία αποβλέπει 
στη σωτηρία των χριστιανών ενώ η θύραθεν σοφία, 
συμπεριλαμβανομένης και της ελληνικής παιδείας, δεν πρέπει να 
αποτελεί αυτοσκοπό, ούτε είναι αναγκαία για τον έσχατο προορισμό 
                                                   
37 Αγγελικής Σκαρβέλη-Νικολοπούλου, Τα μαθηματάρια των ελληνικών σχολείων 
της τουρκοκρατίας, (Αθήνα: Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελίμων Βιβλίων, 1993), 
107-108. 
38 Ό.π., 106-107. 
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του ανθρώπου39. Στη διατύπωση της διττής γνωσιολογίας κατέφυγε ο 
Πάριος και στο Πρὸς τοὺς νέους, παραπέμποντας ιδιαιτέρως στην 
ακόλουθο παράγραφο η οποία, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, 
ενδιαφέρει πολλούς σημερινούς δυτικούς ερευνητές: 
“δύω παιδείας ὀνομάζει αὐτὸς ὁ μέγας νοῦς, εἰς τὸν πρὸς 
τοὺς νέους, διδακτικώτατον λόγον του, μίαν τὴν ἔξω, ἤτοι 
τὴν ἑλληνικὴν, καὶ ἄλλην μίαν, τὴν ἔσω, δηλ: τὴν 
εὐαγγελικήν. Καὶ ζητεῖ παραδείγματα, νὰ ὁμοιάσῃ, καὶ τὴν 
μίαν καὶ τὴν ἄλλην. Καὶ τέλος πάντων εὑρίσκει ἁρμοδιώτατα, 
ἑνὸς δὲνδρου τὰ φὺλλα, καὶ ὁμοιάζει τὴν ἒξω σοφίαν, μὲ τὸν 
καρπὸν, ὁμοιάζει τὸν μυστικὸν τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου“Τίνι 
μὲντοι καὶ παρεικάσας τῶν παιδεύσεων ἑκατέραν, τῆς εἰκόνος 
ἐπιτύχοις ἦπου καθάπερ φυτοῦ, οἰκεία μὲν ἀρετὴ τῷ καρπῷ 
βρύειν ὡραίῳ, φέρει δὲ τινα κόσμον καὶ φύλλα τοῖς κλάδοις 
προσειόμενα, οὕτω δὴ καὶ τῇ ψυχῇ προηγουμένως μὲν καρπός 
ἡ ἀλήθεια,οὐκ ἄχαρί γε μὴν, οὐδὲ τὴν θύραθεν σοφίαν 
περιβεβλῆσθαι, οἶον τινὰ φύλλα, σκέπην τε τῷ καρπῷ καὶ ὂψιν 
οὐκ ἂωρον παρεχόμενα.”40 
Προφανώς, ο Πάριος χρησιμοποίησε εδώ το Πρὸς τοὺς νέους 
προκειμένου να υποστηρίξει το κύριο θέμα του πρώτου κεφαλαίου της 
Αντιφωνήσεως, Ὅτι τὰ μαθήματα τῆς ἔξω σοφίας, δὲν εἶναι ἀναγκαῖα 
πρὸς τὴν ἀληθινὴν εὐδαιμονίαν τοῦ ἀνθρώπου41. Όπως ο ίδιος τόνισε, 
«ἀρκετὰ μετὰ τὸν θεῖον Ἀπόστολον, μᾶς ἐπαράστησαν οὗτοι οἱ 
σοφώτατοι διδάσκαλοι, τὴν εὐτέλειαν, καὶ οὐθένειαν τῶν ἔξω 
μαθημάτων»42. Αξίζει να σημειωθεί ότι, σε σύγκριση με τους δυτικούς, 
ο Πάριος προσέγγισε το κείμενο από μια πολύ διαφορετική πλευρά· 
όχι μόνο δεν έδωσε ιδιαίτερη προσοχή και έμφαση στη θετική στάση 
του Βασιλείου απέναντι στην ελληνική παιδεία, αλλά υποτίμησε 
κιόλας ως ένα βαθμό την αξία της. Ως προς την παρομοίωση «φύλλα» 
                                                   
39 Για τη διττή γνωσιολογία του Παρίου, βλ. Chen Yingxue, Αθανάσιος Πάριος και 
Διαφωτισμός: μια αντιπαράθεση στο αξιακό σύστημα της παιδείας, (Θεσσαλονίκη: 
Ostracon Publishing, 2014), 105-119. 
40 Αθ. Πάριος, Αντιφώνησις, εν Τριεστίω, 1802, 33-34. 
41 Αθ. Πάριος, Αντιφώνησις, 30. 
42 Αθ. Πάριος, Αντιφώνησις, 34. 
      CHEN YINGXUE 
 ΣΥΝΘΕΣΙΣ  (2019) 
90 
και «καρπός», ο Πάριος δεν ανέφερε τίποτε για τον Πλούταρχο. Από 
τη σιωπή του προκύπτει το ερώτημα αν όντως η παρομοίωση αυτή στο 
έργο του Βασιλείου μπορεί να ταυτιστεί με εκείνη του Πλουτάρχου, 
όπως πιστεύουν οι περισσότεροι δυτικοί ερευνητές. 
Αξίζει να αναφέρουμε εδώ τις παρατηρήσεις που έκανε ο 
πατρολόγος Π.Κ. Χρήστου για τη συνύφανση ανάμεσα στο Πρὸς τοὺς 
νέους και σε ένα άλλο έργο του Βασιλείου, το Εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν 
Παροιμιῶν. Οι παρατηρήσεις του, κατά τη γνώμη μας, συμβάλλουν 
ώστε  να επαναδιατυπωθεί η επικρατούσα σήμερα δυτική ερμηνεία 
του Πρὸς τοὺς νέους από τον παραλληλισμό με το Πῶς δεῖ τὸν νέον 
ποιημάτων ἀκούειν και άλλα έργα του Πλουτάρχου. Σύμφωνα με τον 
Π.Κ. Χρήστου, τα δύο έργα, αμφότερα με σαφώς παιδαγωγικό 
χαρακτήρα, αποσκοπούν στην πνευματική και ηθική καλλιέργεια των 
χριστιανών43και ορίζουν δύο συνεχόμενα στάδια της σπουδής των 
χριστιανών. Το Πρὸς τοὺς νέους απευθύνεται στους νέους, δηλαδή σε 
εκείνους του πρώτου σταδίου, για το οποίο ο Βασίλειος τόνισε την 
ωφέλεια της ελληνικής παιδείας, θεωρώντας «τα ελληνικά γράμματα 
και εν γένει την θύραθεν παιδείαν ως απαραίτητο προπαιδευτικόν 
στάδιον» για να εισαχθούν στη μέλλουσα και υψηλότερη μελέτη της 
Αγίας Γραφής 44 . Αντίθετα, το Εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν Παροιμιῶν 
αναφέρεται στο δεύτερο στάδιο της σπουδής των χριστιανών· 
συνεπώς, αρμόζει μόνο στους ώριμους οι οποίοι, μετά τη σπουδή του 
πρώτου σταδίου, μπορούν να «προχωρήσουν εις την μελέτη και την 
κατανόησιν των αληθειών της Γραφής» 45 . Και στα δύο έργα 
εμφανίζεται συχνά η κοινή θέση ότι «τα χριστιανικά γράμματα είναι 
ανώτερα από αυτά της θύραθεν παιδείας»46. Οι παρατηρήσεις του 
Χρήστου μας υπενθυμίζουν ότι η σωστή κατανόηση του Πρὸς τοὺς 
νέους πρέπει να βασίζεται στο σύνολο των παιδαγωγικού χαρακτήρα 
απόψεων του Βασιλείου·  αν μελετάται και ερμηνεύεται μεμονωμένα, 
                                                   
43  Π. Κ. Χρήστου (επιμ. και μτφρ.), Τα έργα του Μεγάλου Βασιλείου, τ.7, 
(Θεσσαλονίκη: Πατερική Έκδοσις Γρηγόριος Παλαμάς, 1975), 21. 
44 Ό.π., 22. 
45 Ό.π., 24. 
46 Ό.π., 24. 
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αναπόφευκτα θα οδηγήσει σε μονομερές συμπέρασμα.  
 
(4) Αναθεώρηση της δυτικής παράλληλης προσέγγισης 
 
Με βάση τις παραπάνω προσεγγίσεις από την πλευρά της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας, καθίσταται σαφές ότι είναι αναγκαίο να 
αναθεωρήσουμε τον παραλληλισμό του Πρὸς τοὺς νέους με το Πῶς 
δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν του Πλουτάρχου που κυριαρχεί στις 
δυτικές μελέτες. 
Θα προσπαθήσουμε, συνεπώς, να απαντήσουμε στο ερώτημα αν, 
όπως πιστεύουν οι Δυτικοί, ο Βασίλειος μιμείται τον Πλούταρχο τόσο 
στη γλωσσική διατύπωση όσο και στις κύριες απόψεις. 
Ένα από τα επιχειρήματα πάνω στο οποίο θεμελιώνεται η 
ανωτέρω πεποίθηση των Δυτικών είναι, όπως έχει ήδη αναφερθεί, ότι 
και οι δύο συγγραφείς επιβεβαιώνουν την ωφέλεια από τη μελέτη της 
ελληνικής γραμματείας, θεωρώντας τη σπουδή της ως προπαιδεία για 
την προχωρημένη φάση των σπουδών. Αλλά το ερώτημα είναι αν η 
στο Πρὸς τοὺς νέους θεώρηση της ελληνικής παιδείας ως προπαιδείας 
προέρχεται άμεσα και αποκλειστικά από τον Πλούταρχο ή, αν εκτός 
του Πλουτάρχου, υπάρχει μια άλλη ενδεχόμενη πηγή και έμπνευση. 
Στην πραγματικότητα, πριν από τον Βασίλειο, ο Κλήμης ο 
Αλεξανδρεύς και ο Ωριγένης είχαν επεξεργαστεί και διατυπώσει τη 
θεωρία της «προπαιδείας». Ο Κλήμης στο έργο του Στρωματείς 
παρουσίασε τη σχέση μεταξύ ελληνικής φιλοσοφίας και χριστιανικής 
πίστεως ως εξής:  
«Ἦν μὲν οὖν πρὸ τῆς τοῦ κυρίου παρουσίας εἰς 
δικαιοσύνην Ἕλλησιν ἀναγκαία φιλοσοφία, νυνὶ δὲ 
χρησίμη πρὸς θεοσέβειαν γίνεται, προπαιδεία τις οὖσα 
τοῖς τὴν πίστιν δι’ἀποδείξεως καρπουμένοις [...] Πάντων 
μὲν γὰρ αἴτιος τῶν καλῶν ὁ θεός, ἀλλὰ τῶν μὲν κατὰ 
προηγούμενον ὡς τῆς τε διαθήκης τῆς παλαιᾶς καὶ τῆς 
νέας, τῶν δὲ κατ’ ἐπακολούθημα ὡς τῆς φιλοσοφίας. 
Τάχα δὲ καὶ προηγουμένως τοῖς Ἕλλησιν ἐδόθη τότε 
πρὶν ἢ τὸν κύριον καλέσαι καὶ τοὺς Ἕλληνας, 
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ἐπαιδαγώγει γὰρ καὶ αὕτη τὸ Ἑλληνικὸν ὡς ὁ νόμος τοὺς 
Ἑβραίους εἰς Χριστόν. Προπαρασκευάζει τοίνυν ἡ 
φιλοσοφία προοδοποιοῦσα τὸν ὑπὸ Χριστοῦ 
τελειούμενον».47 
Είναι προφανές ότι, εφαρμόζοντας την έννοια της προπαιδείας, ο 
Κλήμης υπογράμμισε την ωφέλεια της ελληνικής φιλοσοφίας ως 
προπαρασκευής για τη χριστιανική πίστη. Σχετικά με το πώς η 
θύραθεν φιλοσοφία προετοιμάζει τους χριστιανούς, τόνισε: 
«Φαμὲν [...] τήν τε αὖ προπαιδείαν τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀναπαύσεως γυμνάζειν τὸν νοῦν καὶ διεγείρειν τὴν 
σύνεσιν ἀγχίνοιαν γεννῶσαν ζητητικὴν διὰ φιλοσοφίας 
ἀληθοῦς».48 
Την ίδια άποψη μπορούμε να τη βρούμε και στο Κατά Κέλσου 
του Ωριγένη: 
«Καὶ γυμνάσιον μέν φαμεν εἶναι τῆς ψυχῆς τὴν 
ἀνθρωπίνην σοφίαν, τέλος δὲ τὴν θείαν.»49 
«Λέγομεν δὲ καὶ οὐχ οἷόν τ’ εἶναι μὴ 
ἐγυμνασάμενον τῇ ἀνθρωπίνῃ σοφίᾳ χωρεῖν τὴν 
θειότερα, καὶ μωρίαν πᾶσαν τὴν ἀνθρωπίνην σοφίαν 
ὡς πρὸς τὴν θείαν ὁμολογοῦμεν.»50 
Περίπου η ίδια αντίληψη εμφανίζεται και στο παροικάσας τῶν 
παιδεύσεων: 
«Ἕως γε μὴν ὑπὸ τῆς ἡλικίας ἐπακούειν τοῦ 
βάθους τῆς διανοίας αὐτῶν οὐχ οἷόν τε, ἐν ἑτέροις οὐ 
πάντη διεστηκόσιν, ὥσπερ ἐν σκιαῖς τισι καὶ 
κατόπτροις, τῷ τῆς ψυχῆς ὄμματι τέως 
προγυμναζόμεθα.»51 
                                                   
47 M. Caster, Clément D’ Alexanderie Les Stromates I, Sources Chretiènnes (SC), 
(Paris: Cerf, 1951), 65. 
48 Ό.π., 69. 
49 M. Marcovich ed., Origenes: Contra Gelsum Libri VIII, (Leiden: Brill,2001), 
390. 
50 Ό.π., 391. 
51 Μ. Βασίλειος, Προς τους νέους, ΙΙ, N.G. Wilson ed., Saint Basil on the Value of 
Greek Literature, 21. 
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Πρέπει να σημειωθεί ότι θεωρείται πως σε αυτό ακριβώς το σημείο ο 
Βασίλειος ακολουθεί τον Πλούταρχο ως προς την  προπαιδευτική 
αξία χρήσης της θύραθεν παιδείας.52 Ωστόσο, αν εξετάσουμε πιο 
λεπτομερώς τα κείμενα των δύο συγγραφέων, θα γίνει σαφής η 
διαφορά μεταξύ τους: 
«Ὅθεν οὐ φευκτέον ἐστὶ τὰ ποιήματα τοῖς 
φιλοσοφεῖν μέλλουσιν, ἀλλὰ προφιλοσοφητέον τοῖς 
ποιήμασιν ἐθιζομένους ἐν τῷ τέρποντι τὸ χρήσιμον 
ζητεῖν καὶ ἀγαπᾶν53». 
Καθώς φαίνεται, μόνο η λέξη «προφιλοσοφητέον» θυμίζει κάπως τη 
λέξη «προγυμναζόμεθα» του Βασιλείου, αλλά από την αμιγή 
φρασεολογική οπτική. Προφανώς, η έκφραση του Βασιλείου είναι πιο 
κοντά σε εκείνες του Κλήμη και του Ωριγένη παρά του Πλουτάρχου, 
διότι οι λέξεις (γυμνάζειν/ γυμνάσιον/ ἐγυμνασάμενον 
/προγυμναζόμεθα) που χρησιμοποίησαν οι τρεις χριστιανοί συγγραφείς 
παράγονται από το ίδιο ρήμα, «γυμνάζω», και έχουν παρόμοιο 
αντικείμενο (ψυχή/νοῦς/ὄμμα ψυχῆς). Εξάλλου, αξίζει να σημειωθεί 
ότι, προκειμένου να δικαιολογήσει την προπαίδευση των χριστιανών 
στην ελληνική παιδεία, ο Βασίλειος χρησιμοποίησε τις ιστορίες του 
Μωυσή και του Δανιήλ. 
«Λέγεται τοίνυν καὶ Μωϋσῆς ἐκεῖνος ὁ πάνυ, οὗ 
μέγιστόν ἐστιν ἐπὶ σοφία παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ὄνομα, 
τοῖς Αἰγυπτίων μαθήμασιν ἐγγυμνασάμενος τὴν διάνοιαν, 
οὕτω προσελθεῖν τῇ θεωρίᾳ τοῦ ὄντος. Παραπλησίως δὲ 
τούτω, κἀν τοῖς κάτω χρόνοις, τὸν σοφὸν Δανιὴλ ἐπὶ 
Βαβυλῶνός φασι τὴν χαλδαίων σοφίαν καταμαθόντα, τότε 
τῶν θείων ἅψασθαι παιδευμάτων.»54 
Τις ίδιες ιστορίες χρησιμοποίησε και ο Ωριγένης στο Κατά Κέλσου 
για να αποδείξει ότι οι χριστιανοί δεν είναι αγράμματοι σε σχέση προς 
την ελληνική παιδεία, όπως θεωρεί ο Κέλσος. Πολλοί από αυτούς, 
                                                   
52 Βλ. Alieva, O., ο.π., 8. 
53 Πλούταρχος, Πῶς δεῖ τὸν νέον ποιημάτων ἀκούειν,15F-16A. 
54 Μ. Βασίλειος, Πρὸς τοὺς νέους, III, N.G. Wilson ed., Saint Basil on the Value of 
Greek Literature, 21-22. 
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όπως ο Μωυσής και ο Δανιήλ, προπαιδεύτηκαν με τη θύραθεν παιδεία 
πριν εμβαθύνουν στην άνωθεν σοφία55. Ως εκ τούτου, φαίνεται ότι η 
έννοια της προπαίδειας στο έργο του Βασιλείου δεν προέρχεται άμεσα 
από τον Πλούταρχο αλλά πιθανόν πήρε την έμπνευσή της από τους 
δύο Αλεξανδρινούς συγγραφείς56.  
Τώρα ας επιστρέψουμε πάλι στην παρομοίωση «φύλλα» και 
«καρπός». Κυριολεκτικά αντίθετα με την κρίση του E. Valgiglio, ότι 
στην παρομοίωση αυτή αρνήθηκε την αξία του πλούσιου φυλλώματος, 
ο Βασίλειος προσπάθησε να αποδείξει ότι, αν και οι καρποί είναι πιο 
σημαντικοί για το δέντρο, ωστόσο τα φύλλα δεν είναι εντελώς 
άχρηστα, αποτελούν κατά κάποιον τρόπο στολίδια και προσφέρουν 
σκιά. Με την παρομοίωση αυτή, όπως παρατήρησε ο Πάριος, ο 
Βασίλειος σκόπευε να εκφράσει τη σωστή σχέση μεταξύ της άνωθεν 
και θύραθεν σοφίας: η κοσμική παιδεία δεν είναι ουδεμίας αξίας σε 
σύγκριση με τη θεία σοφία· η αξία της σχετικοποιείται και είναι 
δευτερεύουσας σημασίας. Ωστόσο, η σωστή επεξεργασία της σχέσης 
της άνωθεν με τη θύραθεν σοφία, η οποία δεν είχε ωριμάσει στη 
χριστιανική γραμματεία μέχρι την εποχή του Μ. Βασιλείου, ήταν 
βεβαίως άγνωστη για τον Πλούταρχο57. Ακόμη και αν ο Μ. Βασίλειος 
εκκινεί κατά κάποιο τρόπο από τον πλουτάρχειο λόγο, όπως στην 
περίπτωση της μελισσουργικής παρομοίωσης, 58  προφανώς τον  
μετασχηματίζει δημιουργικά ώστε να τον προσαρμόσει στο πλαίσιο 
                                                   
55 M. Marcoviched., ibid., 391-392, «Οὐ γὰρ εἶδεν ἄνωθεν καὶ ἐξ ἀρχῆς καὶ τοῖς 
ἔξωθεν μαθήμασι πεπαιδευμένους τοὺς παρ’ ἡμῖν σοφούς, Μωϋσέα μὲν ‘πάσῃ 
Αἰγυπτίων σοφίᾳ’, Δανιήλ δὲ καὶ Ἀνανίαν καὶ Ἀζαρίαν καὶ Μισαὴλ πᾶσι τοῖς 
Ἀσσυρίων γράμμασιν, ὥστ’ αὐτοὺς εὑρεθῆναι πάντων τῶν ἐκεῖ σοφῶν 
δεκαπλασίους». 
56 Υπάρχει στενή σύνδεση ανάμεσα στη σκέψη των Αλεξανδρινών θεολόγων και 
εκείνη των Καππαδοκών Πατέρων, οι οποίοι, όπως παρατήρησε ο W. Jaeger, «were 
great reader and admires of Origen», βλ.W. Jaeger, Early Christianity and Greek 
Paideia, 51.  
57 Για την εξέλιξη της διάκρισης αυτής, βλ. Γ. Θεοδωρούδης, Θεία και ανθρώπινη 
σοφία κατά την πατερικήν παράδοσιν της Ορθοδόξου Εκκλησίας, (Θεσσαλονίκη: 
Κυρομάνος,1998), 62-74. 
58  Για τη μελισσουργική παρομοίωση, βλ. Άννα Κόλτσιου-Νικήτα, Φιλολόγως 
Ζητούντες,168-169. 
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των χριστιανικών λόγων. Δεν αρκούν μόνο μερικά γλωσσικά δάνεια ή 
μάλλον μερικές επιφανειακές ομοιότητες στη φρασεολογία, για να 
καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι ο Βασίλειος μιμείται τον 
Πλούταρχο. Παρά τις ομοιότητες που τονίζονται από τους δυτικούς 
ερευνητές, είναι εμφανής η διαφορά στα δύο κείμενα ως προς την  
παρομοίωση «φύλλα» και «καρπός».  
Η υπερβολική δε έμφαση στον παραλληλισμό των δύο κειμένων, 
δεν μας επιτρέπει να αντιληφθούμε τη βασική ιδέα του Πρὸς τοὺς 
νέους.  Παρότι ο Βασίλειος, όπως και ο Πλούταρχος, εκτιμάει την 
ελληνική γραμματεία λόγω της ηθικής προοπτικής, η ηθική 
προσέγγιση δεν είναι γι’ αυτόν τελικός στόχος και αυτοσκοπός· 
αποβλέπει στον υψηλότερο σκοπό, δηλαδή την αιώνια ευδαιμονία του 
ανθρώπου. Ας μην ξεχνάμε ότι στην αρχή του Πρὸς τοὺς νέους, 
διακρίνοντας την παρούσα από τη μέλλουσα ζωή59, ο Βασίλειος 
τόνισε ότι ο παρών βίος αποτελεί απλώς την προετοιμασία του 
μέλλοντος 60 . Και με τις κατά τη χριστιανική ηθική πράξεις, θα 
μπορούμε να φτάσουμε στον «ἕτερον»61· με άλλα λόγια, το αληθώς 
ωφέλιμο μέρος της θύραθεν παιδείας είναι εκείνο μόνο που συμβάλλει 
ώστε να προωθηθεί η ηθική των χριστιανών. Συνεπώς, η ηθική 
επεξεργασία της ελληνικής παιδείας από τον Βασίλειο συνδέεται 
στενά με τη σωτηριολογία και την εσχατολογία, οι οποίες, βεβαίως, 
λείπουν στα έργα του Πλουτάρχου. Οι Δυτικοί επικεντρώνουν, για 
μακρό χρονικό διάστημα, τόσο πολύ την προσοχή τους στη θετική 
στάση του Βασιλείου απέναντι στην ελληνική παιδεία, καθώς και 
στην αναζήτηση της θύραθεν πηγής για το Πρὸς τοὺς νέους, ώστε να 
παραβλέπουν τη σωτηριολογική και εσχατολογική προϋπόθεση της 
                                                   
59 Μ. Βασίλειος, Πρὸς τοὺς νέους, Ι, N.G.Wilson ed., Saint Basil on the Value of 
Greek Literature, 20, “πᾶσαν ὁμοῦ τὴν ἀφ᾿ οὗ γεγόνασιν ἄνθρωποι τῷ λόγῳ τις 
συλλαβὼν καὶ εἰς ἓν ἀθροίσας εὐδαιμονίαν οὐδὲ πολλοστῷ μέρει τῶν ἀγαθῶν 
ἐκείνων εὑρήσει παρισουμένην, ἀλλὰ πλεῖον τοῦ ἐν ἐκείνοις ἐλαχίστου τὰ σύμπαντα 
τῶν τῇδε καλῶν κατὰ τὴν ἀξίαν ἀφεστηκότα ἢ καθ᾿ ὅσον σκιὰ καὶ ὄναρ τῶν ἀληθῶν 
ἀπολείπεται.” 
60 Ό.π., “ἀλλ’ἐπὶ μακρότερον πρόϊμεν ταῖς ἐλπίσι, καὶ πρὸς ἑτέρου βίου παρασκευ- 
ὴν ἅπαντα πράττομεν.” 
61 Ό. π., “Καὶ ἐπειδήπερ δι᾿ ἀρετῆς ἐπὶ τὸν βίον ἡμῖν καταθεῖναι δεῖ τὸν ἕτερον.” 
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στάσης του και να παρεξηγούν τη βασική θέση του Βασιλείου. 
(5) Συμπεράσματα 
 
Παρά το γεγονός ότι υπάρχουν κάποιες ομοιότητες μεταξύ του 
Βασιλείου και του Πλουτάρχου -όπως η θετική στάση τους απέναντι 
στην ελληνική παιδεία στη βάση του ηθικού κριτηρίου, ακόμα και η 
χρήση της παρομοίωσης «φύλλα» και «καρποί»-, αυτές δεν 
δικαιολογούν ωστόσο επαρκώς την άποψη ότι ο Βασίλειος ακολουθεί 
τον Πλούταρχο ως προς τη βασική και ουσιαστική του θέση. Αυτή η 
εσφαλμένη εντύπωση, κυρίαρχη στους δυτικούς, είναι αποτέλεσμα 
της μεμονωμένης μελέτης του μικρού κειμένου του Βασιλείου, από 
την Αναγέννηση μέχρι και σήμερα. Έξω από το θεολογικό πλαίσιο 
των Ελλήνων Πατέρων, το κείμενο έπεσε στην παγίδα της 
παράλληλης και συγκριτικής προσέγγισης με έργα του Πλουτάρχου, 
με αποτέλεσμα κάποια υποτιθέμενα κοσμικά στοιχεία στο κείμενο του 
Βασιλείου να έχουν σταδιακά μεγαλοποιηθεί και η αληθινό κίνητρο 
και η βασική μέριμνά του στο εν λόγω κείμενο να έχουν παραβλεφθεί 
ή παρερμηνευθεί. Στην πραγματικότητα, για τη διατύπωση των 
βασικών του θέσεων στο Πρὸς τοὺς νέους, ήτοι της θύραθεν παιδείας 
ως αναγκαίου προπαιδευτικού σταδίου και της ηθικής προσέγγισης 
της ελληνικής γραμματείας, ο Βασίλειος ανατρέχει στους 
Αλεξανδρινούς θεολόγους, όχι απευθείας στους έλληνες συγγραφείς, 
και ειδικότερα τον Πλούταρχο. Εξάλλου, όλα τα κοσμικά στοιχεία 
που συναντούμε στο σύντομο αυτό έργο, αλλά και στα άλλα έργα του 
Μ. Βασιλείου, είτε πρόκειται για ρητορική τέχνη είτε μύθους και 
άλλα είδη του λόγου, σε τελική ανάλυση  εξυπηρετούν στη 
διατύπωση της Χριστιανικής αλήθειας. Συνεπώς ο Μ. Βασίλειος 
«επιτυγχάνει μια σύνθεση των ‘ἔξωθεν’ λόγων με τους ημέτερους 
λόγους» 62, μέσω της μετουσίωσης και ενσωμάτωσης των έξωθεν 
λόγων στη χριστιανική γραμματεία. Η σύνθεση αυτή, κατά τη γνώμη 
μας, πρέπει να αποτελεί την αφετηρία για την ορθή κατανόηση της 
στάσης του Μ. Βασιλείου απέναντι στα ελληνικά γράμματα. 
                                                   
62 Άννα Κόλτσιου-Νικήτα, Φιλολόγως Ζητούντες, 145. 
